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A KIADVANYROL

E dokumentum

A Hagai Nyilatkozat eredeti valtozata az izraeli-palesztin konfliktusrol 2017. oktober 31-én jelent meg.
A honlap a www.thinc.info cimen érhet6 el. Jelen példany az eredeti példany kibévitett valtozata,
beleértve a kiils6 és torténelmi dokumentumok térképeit és leiratét is, ami 2017. november 30-an jelent
meg. Ez a dokumentum a kiterjesztett valtozat magyar forditasa. (A magyar forditast Dr. Surjanyi David
készitette és szakmailag Dr. Mészaros Istvan LéaszI0 lektorélta.)

THE HAGUE INITIATIVE FOR INTERNATIONAL COOPERATION

A Hagai Nemzetkozi Egyiittmikodési Kezdeményezés (The Hague Initiative for International
Cooperation — thinc.) Izrael és mas nemzetek kapcsolatat vizsgalé kezdeményezés, amelynek célja a
nemzetkozi béke és biztonsag eldmozditasa, a nemzetek kozotti békés egyiittélés megalapozasa, €s a
konfliktusok békés rendezése a méltanyossag és a nemzetkdzi jog elvei mentén.

www.thinc.info

NEMZETKOZI KONFERENCIA AZ IGAZSAGERT, A MELTANYOSSAGERT ES A BEKEERT

E konferencia (The International Conference for Truth, Justice and Peace — ICTIP) egy olyan
alapitvany, ami Izrael, a palesztinok és szomszédjaik békés egylttélését célozza meg. A
kezdeményezok valljak, hogy a béke csak akkor valik elérhetdvé, amint minden érintett fél szamara
igazsagot szolgéltatunk a nemzetkdzi jog alapjan.

www.ictip.org
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BEVEZETES

2016. december 23-an az Egyesilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsa (ENSZ BT) elfogadta a
2334. sz. hatérozatot, amely szamos ténybeli és jogi megallapitast tartalmaz lIzrael, valamint a
»kétallami megoldas” és az ,,1967 ota megszallas alatt 1évé palesztin teriiletek™ tekintetében.
Nevezetesen, a Biztonsagi Tanacs -

» utalt ,Izraclnek, a megszallo hatalomnak azon kételezettségére, hogy részletesen feleljen meg a
polgari lakossag habort idején valo védelmérdl szold 1949. augusztus 12-i V. genfi egyezmény
szerinti jogi kotelezettségeinek és feleldsségének™;

« elitélt ,,minden intézkedést, amely az 1967 6ta megszallas ald vont palesztin teriiletek, koztlik
Kelet-Jeruzsalem demogréafiai dsszetételét, karakterét és statuszat igyekszik megvaltoztatni, ide
értve inter alia a telepek épitését és kiterjesztéseét, izraeli telepesek betelepitését, foldfoglalasokat,
hazrombolasokat és palesztin lakosok attelepitését, ami sérti a nemzetkdzi humanitarius jogot és
a relevans hatarozatokat”;

« megerdsitette, hogy ,,az 1967 o6ta megszallt palesztin teriileteken, koztiik Kelet-Jeruzsalemben
nincs jogi alap izraeli telepek 1étrehozasara; ez kirivo jogsértés a nemzetkdzi jog értelmében”, és
kovetelte, hogy Izrael ,,azonnal és teljesen hagyjon fel minden telepes tevékenységgel” e
terlileteken és ,,tartsa tiszteletben sajat jogi kotelezettségeit e tekintetben”;

» clutasitott ,barmiféle valtoztatast az 1967. junius 4-i vonalak tekintetében, beleértve
Jeruzsalemet, kivéve olyan mas teriileteket, amelyekrél a felek targyaldsok keretén belil
egyeztek meg”;

* meger0sitette, hogy az Izrael altal alapitott telepek ,,a kétallami megoldas elérésének és egy
igazsagos, tartos, atfogd békének a komoly akadalyozoéi,” hangsulyozva, hogy ,,a kétallami
megoldas kivitelezéséhez alapvetden sziikséges mindennemt telepes-tevékenység abba hagyésa”
¢s felszolitotta a feleket arra, hogy tantsitsanak ,,tényleges elkotelezettséget a kétallami megoldas
irdnt politikajuk és dontéseik révén;” valamint

» felszolitott minden allamot, hogy ,,a vonatkozd tevékenységeik soran tegyenek kilonbséget
Izrael Allaménak teriilete és az 1967 6ta megszallas alatt tartott teriiletek kozott.”

A Biztonsagi Tanacs az allaspontjanak alatamasztasaul kildndsképpen utalt a Nemzetkdzi Birdsagnak
,,A megszallt palesztin teriileteken torténd falépités jogi kovetkezményeinek™ targyaban hozott 2004-
es tanacsado véleményére.

2017. junius 28-29-én huszonnégy (24) nemzetkozi jogasz és nemzetkozi jogi szakértd gyiilt 6ssze a
hagai Békepalotaban husz nemzetb6l a Hagai Nemzetkozi Egyiittmitkodési Kezdeményezés (thinc.) és
a Nemzetkdzi Konferencia az lgazsagért, a Méltanyossagért és a Bekéért (ICTIP) alapitvany
meghivésara, annak érdekében, hogy megtargyaljdk az ENSZ BT 2334. sz. hatarozatanak jogi
kdvetkeztetéseit (,,a Talalkoz6™). Megvizsgaltak, hogy ez a hatarozat, illetve a tanacsad6 vélemény
milyen mértékben tekinthet6 az e teriiletek folott régota tartd vita megoldasanak és a fennallé jogelvek
és gyakorlat aldtdmasztjdk-e a Biztonsagi Tanacs és a Nemzetkdzi Birdsadg (NB) kovetkeztetéseit,
amennyiben a megallapitasaik mégsem bizonyulnak alkalmasnak a konfliktus megoldasara. A
Talalkoz6 soran a résztvevo jogaszok €s mas szakértok vizsgaltdk a BT és a NB altal alkalmazott és
értelmezett nemzetkozi jogot, és azt, hogy a nemzetkdzi jognak milyen szerepe van, és milyen szerepe
kellene, hogy legyen az izraeli-palesztin konfliktus békés megoldasaban.
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A Talalkoz6 a Chatham House Szabaly szerint zajlott. A résztvevok beleegyeztek egy kozos nyilatkozat
kibocsatadsaba, ami a taldlkozon elhangzottakat és a végkovetkeztetéseket foglalja Gssze (.
Nyilatkozat”). Egyetértettek tovabba, hogy a Nyilatkozat a Talalkozd szellemiségét tukrozi anélkil,
hogy a résztvevoket barmiben is kdtné a tovabbiakban.

Azok a jogaszok, akiknek nevei fel vannak sorolva a Nyilatkozat mellékletében mind részt vettek a
Taldlkozon. Azota mas nemzetkozi jogi szakértdk is jovahagytak a Nyilatkozatot, akik maguk nem
tudtak a Talalkozon részt venni.

A résztvevl jogaszok erdteljesen surgetik a NB tandcsadd véleményében és a BT 2334. sz
hatarozataban felvetett jogi kérdések feliilvizsgalatat. Ugy talaltak, hogy a dontésekhez vezetd folyamat
soran tobb ok miatt sem val6sult meg minden relevans ténybeli és jogi aspektus nyilt, kiegyensulyozott
és atfogd vizsgalata. Ez pedig olyan jogi megallapitdsokhoz vezetett, ami az érintett teriiletek és népek
jogi, torténelmi, politikai és katonai sokrétliségét nem vette kelléen figyelembe. Erre vilagit ra, tobbek
kozott, Higgins birond kiilonvéleménye, miszerint ,,az izraeli-palesztin konfliktus jogi, torténeti és
politikai hattere rendkivil dsszetett (...) A kontextus rendszerint alapvetd fontossagu jogi dontések
meghozatala soran. (...) Ugy taldltam, hogy a ,,torténelem”, ahogyan azt a Birosag figyelembe vette
(...) se nem kiegyensulyozott, se nem kielégito.”

A résztvevl jogaszok szilard allaspontja, hogy ezért a kérdéses jogi kdvetkeztetések fellilvizsgélatara
van sziikség az izraeli-palesztin konfliktusnak a nemzetkdzi jog principiumainak megfelel6, valamint
az ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban &ll6 békés rendezéséhez.

Héaga, 2017. oktober 31.

A.E.L. Tucker, lgazgatd
P.J. Hoogendoorn, Titkar
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IRANYADO ELVEK ES JOGI AJANLASOK

Irdnyado elvek

Jeruzsalem statuszat, az 1967-ben lzrael altal megszerzett terlleteket és azok jogi megitélését a
nemzetkozi jog alabbi elvei szerint kellene vizsgalni:

1.

Az é&llamok szuverén egyenlGségének nemzetkozi jogi elve elbirja, hogy (a) minden allamot
egyenld modon kell kezelni, és (b) az egyenértéki allamok és konfliktusok esetében egyenld
maodon kell jogszabalyokat hozni és alkalmazni.

A jog uralma el6irja, hogy a nemzetkozi jog és politika vilagosan szét legyen vélasztva. Az ENSZ
Kozgyiilésének vagy Biztonsagi Tanacsanak hatarozatai nem feltétlenill tilkroznek valddi és
pontos jogi allasfoglalasokat.

Az ENSZ intézményei (beleértve a Kozgylilést, a Biztonsagi Tanacsot és a Nemzetkdzi Birdsagot)
nem rendelkeznek hataskorrel és felhatalmazassal, hogy allamok kozétti vitakat inter se oldjanak
meg, vagy hogy allamok és mas nemzetkozi szereplék kozott azok beleegyezése nélkiil tegyék
ugyanezt.

Jogi ajanlasok

A résztvevo jogaszok szerint, az izraeli-palesztin konfliktusban ezen irdnyado elvek és a nemzetkozi
jog mas elveinek alkalmazésaval prima facie bizonyitast nyernek a nemzetkozi jog értelmében az alabbi
ajanlasok a megjelolt teriiletek statuszat tekintve:

Az 1949-es fegyversziineti vonalak (amit gyakran ,,1967-es vonalaknak™, ,,1967-es hataroknak”,
,,a junius 4-i hataroknak” vagy ,,Z6ld Vonalnak” neveznek) a nemzetkdzi jog alapjan sosem érték
el a nemzetkdzi hatér statuszat. Ennél fogva sem kdzvetlenil, sem kozvetve nem lehet hatarokként
utalni rajuk Izrael Allama vagy egy jévendébeli ,,Palesztin Allam” tekintetében.

A Palesztinai Mandatum értelmében (ami a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak 1920. prilisi
dontése alapjan jott 1étre késébb, és amit a Nemzetek Szovetsége 1922-ben elismert abbdl a célbdl,
hogy ,,zsid6 otthont hozzanak 1étre Palesztindban™) a zsidé nép meghatérozott jogokat kapott a
Palesztindba val6 beteleplilésre, beleértve a Gazai 6vezetet és azt a teriiletet, amit késbb ,,Nyugati
Partként” neveztek el, beleértve Jeruzsalemet is.

A nemzetkozi jog a mandatumokbdl vagy gyarmatokbdl kialakuld Uj 4llamok hatérai tekintetében
a fuggetlenné valas idején fennalld terileti hatarokat veszi figyelembe. E doktrinanak (uti
possidetis juris elv) a Palesztinai Mandatumra val6 alkalmazasa azt jelenti, hogy Izrael Allamanak
legitim igénye van a szuverenitasra a Palesztinai Mandatumnak az lIzrael fliggetlen &llamma
valasakor fennall6 1948 majusi hataraiig terjed6en, beleértve Jeruzsalemet, a Gazai Ovezetet és a
»Nyugati Partot”.

Bar Izrael (1967 juniusa 6ta) 6nszantabol alkalmazza az ellenséges megszallas esetére kidolgozott
humanitarius jogot a ,,Nyugati Parton” és a Gazai 6vezetben, tavol all a val6sagtol, hogy a ,,Nyugati
Part”, beleértve Kelet-Jeruzsalemet, és a Gazai Gvezet ,,megszallt” teriileteknek szamitanak az
ellenséges megszallas esetkdrére vonatkozd nemzetkdzi jog alapjan.
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Ahogy a nemzetkdzi jog tiltja a faji vagy etnikai alapu diszkriminéciét minden nép tekintetében,

rrrrr

Jeruzsalembél.

Szamos teriilet van a vilagon, ami (nemzetkozi jogi értelemben) ,,megszalltnak”™ tekinthetd, és ahol
kiviilr8l torténd népességmozgasra sor keriilt, példaul ahogy Toérokorszag eljar Eszak-Ciprus
tekintetében, vagy Oroszorszag a Krim, illetve Marokké Nyugat-Szahara tekintetében. A szuverén
egyenlOség elve eldirja, hogy az izraeli telepespolitikat se kezeljék masképp, mint a hasonlo
betelepedési eljardsokat mas megszalltnak tekintett terliletek esetében.

A nemzetkdzi jog tdmogatja ugyan a palesztinok 6nrendelkezési jogat, de az érintett felekre hagyja
a dontési jogot, hogy ezt a jogot miképpen érvényesitsek. Ennélfogva a palesztin énrendelkezési
jog megvalésuldsanak modija inkabb politika, semmint jog kérdese.

Az Osloi békefolyamat, ami Izrael és a PFSZ kdzott zajlott 1993 és 2000 kozétt, az egyetlen eddig
elfogadott targyalasi keretrendszer a palesztin dnrendelkezés tekintetében. A résztvevd felek
jogilag kotelezték magukat, hogy tart6zkodnak az osldi megallapodas megsértésétol, és hogy nem
tesznek olyan lépéseket, amelyek alddsnak az allandé statuszrol sz616 targyalasokat.

Inter alia anélkiil, hogy egy olyan palesztin entitds felallna, ami tényleges és fliggetlen
kormanyzast tudna biztositani az érintett teriileten, ,,Palesztina” mint olyan nem tolti be az
allamisag feltételeit a nemzetkozi jog szerint.
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MAGYARAZAT

Irdnyado elvek

1. Iranyado elv: Az allamok szuverén egyenléségének nemzetkozi jogi elve eldirja, hogy (a)
minden allamot egyenlé médon kell kezelni, és (b) az egyenértékii allamok és konfliktusok
esetében egyenlé médon kell jogszabalyokat hozni és alkalmazni.

Az allamok szuverén egyenldségének elvét az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikk (1) bekezdése rogziti. A
Nemzetkozi Birosag ugy jellemezte ezt, mint ,,a nemzetkozi jogrend egyek alapelvét”, amit ,,azzal az
elvvel egyiitt kell értelmezni, miszerint minden allam szuverenitassal rendelkezik a maga terulete folott,
és hogy e szuverenitasbol fakad az allam joghatosaga minden teriiletén 1év6 személy és ott torténd
esemény folott.”! A szuverén egyenl8ség tiszteletben tartdsa nem csupan a szabalyok létrehozasanak
egységességében, hanem azok alkalmazasa terén is kdvetelmény.

Ugy tiinik, a nemzetkozi jog izraeli-palesztin konfliktusra valé alkalmazasat kifejez$ 2334. sz. hatarozat
és a 2004-es tanacsado vélemény szamos allitasa a nemzetkdzi jognak olyan értelmezését tiikrozik, ami
ellentétben all ugyanazon szabalyok méas kontextusok esetében torténd altalanos értelmezésével.
Kivaltképpen az olyan &llitasok, miszerint izraeli telepek kollektiven nemzetkdzi jogot sértenek,
tovabb4, hogy az ,,1967 junius 4-i vonalak” Izrael de facto hatarai, és hogy a nemzetkozi jog ,.kétallami
megoldast” ir el6; olyan eldirasok, amelyek mas ,,megszalltnak” nyilvanitott teriiletek tekintetében nem
kerilnek alkalmazasra (mint pl. Oroszorszag/Krim, Marokkd/Nyugat-Szahara, valamint
Torokorszag/Eszak-Ciprus tekintetében). Izraelnek joga van, hogy mas allamokkal egyenléen banjanak
vele, s ennek érdekében figyelni kell arra, hogy a nemzetkozi jog szabalyait és elveit a lehetd
legobjektivebb mddon alkalmazzadk és egyenlé modon iiltessek itt is gyakorlatba, ahelyett, hogy
kizérolag lzrael/Palesztina tekintetében hozzanak és alkalmazzanak kulon szabéalyokat és
jogértelmezéseket.

2. Irényado elv: A jog uralma eléirja, hogy a nemzetkozi jog és politika vilagosan szét legyen
valasztva. Az ENSZ Kozgyiilésének vagy Biztonsagi Tanacsanak hatirozatai nem feltétleniil
tikroznek valédi és pontos jogi allasfoglalasokat.

A nemzetkdzi jog egyik alapelve, hogy nem minden nemzetkdzi normaalkotas valik kdtéerével
rendelkezd jogga. Példanak okaért az ENSZ Kozgyiilése vagy Biztonsagi Tandcsa altal artikulalt jogi
vélemények Onmagukban és onmagukra nézve nem alkotnak még nemzetkdzi jogot, csupén a
nemzetk0zi szokasjogra szolgaltatnak bizonyitékot, amennyiben az allamok altalanos gyakorlatat
valamint azon egyetemes véleményét reflektaljdk, miszerint az adott gyakorlatot a nemzetkdzi jog
normai irjak el (szakkifejezéssel élve ,,0pinio juris”). A nemzetkozi jogi rendszer elismeri a kotéerével
nem rendelkezd irdnyelvi nyilatkozatok eshetségét, ami a diplomatdk fontos eszkoze, akiknek
allasfoglalésai jogi kotelezettséget nem alapitanak. Az ilyen politikai nyilatkozatoknak, amelyek kozil

crer

1 Allamok joghat6sagi immunitasa (Németorszag v. Olaszorszag, Gordgorszag beavatkozasaval), itélet, 2012. februér 3. § 57.
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szovegekben talalhaté normativ szabalyokat tartalmaznak,”? szamos megnyilvanuléasi formaja lehet.?
Bar az ilyen nyilatkozatoknak politikai kovetkezményei lehetnek, természetiiknél fogva nem
rendelkeznek jogi kdtéerdvel és nem végrehajthatok. Bar kifejezhetnek nemes torekvéseket, és iddvel
akar a szokésjog részéve valhatnak, sot akar arra késztethetnek szuverén allamokat, hogy torvényeket
vagy egyezményeket alkossanak, azokrol targyaljanak; ettdl fiiggetleniil a ,,soft law’ nem rendelkezik
allamok tekintetében kotéerével.*

Az izraeli-palesztin konfliktussal foglalkozo szamos ENSZ Kozgytilési és Biztonsagi Tanacsi hatarozat
a ,,soft law” kategéridba esik. Erre j6 példa az ENSZ Biztonsagi Tanacs 242. sz. hatarozata. Ezt a
hatarozatot a BT kotéerével nem rendelkezd ajanlasként kozolte az 1967-es juniusi izraeli-arab
hatnapos haborura reflektalva. A hatarozat hangsilyozza a targyalasok sziikségességét, és iranyelveket
fogalmaz meg a felek szaméra e targyalasok esetére. Masik ilyen példa az ENSZ Kozgylilés 194-es
hatarozata (1948-bdl), ami kijelentette, hogy a palesztin menekiilteknek ,,joga van a visszatéréshez”. Ez
a hatarozat nem volt tébb politikai kinyilatkoztatasnal az 1947 és 1949 kozott zajlott izraeli-palesztin
konfliktus eredményeképpen menekiltté valtak tekintetében.

Azon allitas vagy utalas, miszerint a ,,kétallami megoldas™ kotelez6 és sziikségszerii egy igazsagos,
tartos és atfogo béke érdekében, szintén politikai és nem jogi allasfoglalés.

3. Irdnyado elv: Az ENSZ intézményei (beleértve a Kozgyiilést, a Biztonsagi Tanacsot és a
Nemzetkozi Birdsagot) nem rendelkeznek hatéaskorrel és felhatalmazéssal, hogy allamok kdzotti
vitkat inter se oldjanak meg, vagy hogy allamok és mas nemzetkozi szereplok kozott azok
beleegyezése nélkil tegyék ugyanezt.

A nemzetkozi jog szamos utat ajanl, hogy jogvitakat jogerdsen rendezzenek a felek. Az els6 és legfobb
Gtja ennek, hogy a felek megfogalmaznak egy hatarozatot, amit aztan kotderével rendelkezéd
megallapodasi formaba foglalnak, példaul allamkozi szerzodésbe. Masik ut, hogy a felek egy jogerds
birdsagi vagy valasztottbirosagi hatarozatnak rendelik ala vitajukat. Egyik ENSZ intézménynek (ide
értve a Kozgyllést, Biztonsagi Tanacsot és a Nemzetkdzi Birésagot) sincsen joghatésaga vagy
feljogositasa arra, hogy végérvényesen eldontson allamkozi vagy egy allam és egy nemzetkdzi szerepld
kdzott jogvitat azok beleegyezése nélkiil.

Az ENSZ Biztonségi Tanacs azzal az elsodleges felelsséggel lett felruhdzva az ENSZ tagallamai altal,
hogy a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenntartsa. A Tanacsnak az ENSZ Alapokmany VII. fejezete
alapjan van joga kotberével rendelkez6 hatarozatokat hozni mas allamok f616tt. Azonban a 2334. sz.
hatarozatot a Tanécs az Alapokmany V1. és nem a VII. fejezetének hatélyéaba tartozé ajanlasként hozta
meg, tehat nem jogerds a vitaban érintettekre, vagy mas ENSZ tagallamokra nézve, kivéve amennyiben
olyan kotelezettséget ismétel el, ami mas uton kdtderével rendelkezik.

2 D. Shelton, Commitment and Compliance: The Role of Non-binding Norms in the International Legal System 292, Oxford
University Press (ed. 2000).

3 AT. Guzman, T.L. Meyer, International Soft Law, Journal of Legal Analysis, p.173, Volume 2, Number 1: Spring 2010.

4 Justus Reid Weiner, “The NGOs, demolition of illegal building in Jerusalem, and international law”, 2005, kiadta a Jerusalem
Centre for Public Affairs (JCPA) www.jcpa.org. A “puha” és “kemény” jog elkiilonitése tekintetében lasd még a Weiner altal
megjeldlt forrasokat: Book review and note, Commitment and compliance: the role of non-binding norms in the international
legal system, Dinah Shelton (ed), (2000), American Journal of International Law, Vol.95 (2001), 709; Judgment of the
Permanent Court of International Justice in S.S. Lotus (France v. Turkey), 1927 PCIJ (ser A) No. 10 p. 18; H.L.A. Hart,
Positivism and the separation of laws and morals, Harvard Law Review 71 (1958), 593, 606-615; Hans Kelsen, Pure Theory
of Law, transl. Max Knight (Berkeley, University of California Press, 1967); lan Brownlie, The Rights of Peoples in Modern
International Law, in James Crawford (ed); The Rights of peoples, Vol.1 (London, Oxford University Press, 1988).
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Az Nemzetkdzi Birosag, 1évén az Egyesiilt Nemzetek ,,f0 igazsagszolgaltato szerve”, rendkiviil fontos
szerepet jatszik a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasaban. Az ENSZ Alapokmany és a Nemzetko6zi
Birosag Statdtuma alapjan a NB-nak két alapvet6 szerepe van. Egyrészt, joghatosaga van jogi
természetll vitak rendezésére, amelyeket a tagallamok utalnak elé (,,vitas ligyek’). Masrészt joghatosaga
van Tanacsado Véleményeket kibocsatani jogi kérdésekben az Egyesult Nemzetek valamely szervének
kérelmére (,,tanacsadd vélemény”). A 2004-es ,,Fal (Wall) Tanacsadd Véleményt” a Kozgyiilés 2003.
december 8-a4n hozott 10/14. sz. hatarozataba foglalt kérelmére bocsatottak ki. A 2004-es Tanacsado
Vélemény tehat jogi kotderével nem rendelkezik az ENSZ tagallamai részére, mivel a tanacsado
vélemények természetiikbdl fakadoan kizarolag ajanlo jellegiiek.

Jogi ajanlasok

1. Jogi ajanlas: Az 1949-es fegyversziineti vonalak (amit gyakran ,,1967-es vonalaknak”, ,,1967-
es hataroknak”, ,,a jinius 4-i hataroknak” vagy ,,zold vonalnak” neveznek) a nemzetkozi jog
alapjan sosem érték el a nemzetkozi hatar statuszat. Ennél fogva sem kozvetlendl, sem kozvetve
nem lehet hatirokként utalni rajuk Izrael Allama vagy egy jovendébeli ,,Palesztin Allam”
tekintetében.

Az 1949-es fegyversziineti vonalak jelentették a valaszvonalat az lzrael és a szomszédjai (Egyiptom,
Jordania, Libanon és Sziria) altal kormanyzott teriiletek kdzott az 1948-1949-es arab-izraeli haborut
kovetéen (ami Izrael fiiggetlenségi haborGjaként is ismeretes). A fegyverszineti vonalakat négy
megéallapodas keretében hataroztdk meg (kulon fegyverszineti megallapodasok lIzrael és az egyes
szomszédallamok kdzott), és nagyjabol (apro valtoztatasok mellett) kifejezték a csatarozasok végére
kialakult hadi pozicidkat. Az arab allamok ragaszkodtak ahhoz, hogy e vonalak még nem alkotnak
joger6s hatarokat. Kulonosen az Izrael és Transzjordania kozott 1étrejott fegyverszineti megallapodas
I1.2 cikkelye rendelkezik errdl: ,,e megallapodas egyik kikotése sem befolyasolhatja egyik fél jogait,
kdveteléseit és pozicidit egy végsd békés rendezésre nézve a Palesztina-kérdés tekintetében.” A V1.9
cikkely szerint ,,E megallapodas V-VI. cikkelyeiben meghatarozott fegyversziineti demarkacios
vonalak a felek altal meghatarozottak szerint nem befolydsolhatjdk egyik fél jovobeli teriileti
rendezéseit, vagy hatarvonalait, vagy igényeit sem.”

Réadéasul, ha e vonalaknak hatarstatuszt tulajdonitunk, azzal elismerjik idegen allamoknak a zsid6 nép
ellen (1948. majus 14-e utan) és annak tertleti integritdsa ellen alkalmazott agressziv
erOszakalkalmazasat, amit Izrael arab szomszédjai kovettek el az els6 arab-izraeli haboru soran (1948-
1949). Ez viszont szembe megy az er6szakalkalmazas altal torténd teriiletszerzés tilalmanak, hiszen az
els6 arab-izraeli habora soran Egyiptom fennhat6saga ala keriilt a Gazai évezet, mig jordaniai és iraki
erék elfoglaltak Judeat, Szamariat és Kelet-Jeruzsalemet (beleértve az Ovérost). Késébb Jordania
illegalisan annektalta Judeat és Szamariat. Ezt az annexiét csupan harom allam ismerte el hivatalosan
(az Egyesiilt Kiralysag, Irak és Pakisztan — ez utdbbi Kelet-Jeruzsalem annektalasat nem ismerte el), és
még az Arab Liga is elutasitotta. A , Nyugati Part” jordaniai megszallasa és késobbi annektalasa nyilt
nemzetkozi jogsértésnek mindsiilt, mivel a tertilet folotti fennhatdsagot haborts agresszid révén torténd
erészak alkalmazassal szerezte meg, vagyis semmilyen hatéssal sincs Izrael Allam e teriilet folotti
szuverenitasa iranti jogositvanyai tekintetében, amit 1948-as fliggetlenné valasakor nyert e térség folott.
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(1zrael fennhatosaganak kérdését a , Nyugati Part”, beleértve Jeruzsalemet, valamint a Gazai 6vezet
tekintetében a 3. jogi ajanlasban fejtjlk ki részletesebben.)

Az erbészakalkalmazas utjan torténd teriiletszerzés tilalma a ,teriileti integritas” elvével all szoros
osszefliggésben, ami maga pedig a vesztfaliai allamrendszer alapjat képezi, és mar régoéta része az
er6szak alkalmazassal kapcsolatos nemzetkdzi jognak. A terileti integritas koncepcidjat az ENSZ
(Friendly Relations Declaration)® és az Agresszié Definicidja (Definition of Aggression) c.
deklaraciokban.®

Izrael, mint fliggetlen allam terileti integritashoz valo jogat a Biztonsagi Tanacs 242. és 338. sz.
hatarozatai is tukrozik, amelyek arra 6sztonozték a feleket, hogy targyaljanak a békemegallapodas
megkotése érdekeében, ami: ,,a hadiallapot és mindennemi haboras modszerhez valé folyamodas
megsziintetésén, a térség minden allama szuverenitasanak, teruleti épségének és politikai
fuggetlenségének, valamint azon joganak elismerésén” alapul, ,,hogy biztonsagos és elismert hataraikon
beliil békében éljen, fenyegetéstdl és erészakos cselekményektél mentesen.”

2. Jogi ajanlas: A Palesztinai Mandatum értelmében (ami a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak
1920. aprilisi dontése alapjan jott létre késobb, és amit a Nemzetek Szovetsége 1922-ben elismert
abbol a célbdl, hogy ,,zsido otthont hozzanak létre Palesztinaban™) a zsidé nép meghatarozott
jogokat kapott a Palesztinaba vald betelepulésre, beleértve a Gazai 6vezetet és azt a teruletet, amit
késébb ,,Nyugati Partként” neveztek el, beleértve Jeruzsalemet is.

A mandatumrendszert a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak hoztak 1étre az els6 vilaghaborut kovetden,
amolyan ,megbizasi” kormanyzasként a vesztes Kozponti hatalmak terlletei folott. A
mandatumrendszert hivatalosan a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyaban dolgoztak ki, és
elészor egyes német gyarmatok tekintetében alkalmaztak az 1919-es versailles-i békeszerzédésben. Az
Ottoman-torok birodalom teriiletén kialakitandé mandatumokrél az antant hatalmak az 1920-as San
Remo-i hatarozatban dontottek, és az egyes mandatumokat a kovetkezd évek soran fogadta el a
Nemzetek Szovetségének Kozgytilése.

A Mandatum altal vilagosan elismertek bizonyos teriileti jogokat és kotelezettségeket. Bar a Palesztinai
Mandatum altal atruhazott jogok természetét tekintve szdmos vita alakult ki, a Mandatum nyelvezete
bizonyitja, hogy az akkor ,,Palesztinaként” ismert teriilet tekintetében az ahhoz fiiz6d6 jogok f6
kedvezményezettjének a zsidd népet tekintették. Az altal, hogy a Mandatum Preambulumaba
beépitették a Balfour-nyilatkozatot (amelyben ,Ofelsége korméanya kedvezoéen vélekedik egy zsido
nemzeti otthon megteremtésérél Palesztindban, és legjobb igyekezetével azon lesz, hogy e cél val6ra
valtasat elosegitse, vilagossa téve ugyanakkor, hogy nem kerulhet sor semmiféle olyan 1épésre, amely
sértené a mar meglevo palesztinai nem zsidé kdzosségek polgari és vallasi jogait, vagy a barmely mas
orszagban €16 zsidok jogait és politikai statuszat”) a Mandatum nyiltan elismerte a zsidé nép
onrendelkezeési jogat a Palesztinaként ismert ter(ileten.

E jogi instrumentumok altal elismert és/vagy garantalt jogokrol és érdekekrdl sohasem mondtak le és
sohasem torolték el azokat. Kivaltkéepp az ENSZ Alapokmanyanak 80. cikkelye biztositja, hogy a

5 Lasd UN General Assembly Resolution 2625 (XXV) 24th October 1970 "Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations™
Alres/25/2625.

6 Lasd UN General Assembly Resolution 3314 (XXIX) 14" December 1974 "Definition of Aggression" A/res/29/3314.
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Palesztinai Mandatum altal garantalt jogok folytatédnak annak ellenére is, hogy Nagy-Britannia (a
Mandatum alapjan korméanyzo fél) kivonult a Mandatumbdl, illetve a Nemzetek Szdvetségét is az
Egyestilt Nemzetek valtotta fol.

3. Jogi ajanlas: A nemzetkdzi jog a mandatumokbdl vagy gyarmatokbdl kialakulé Gj allamok
hatarai tekintetében a fliggetlenné véalas idején fennallo terlleti hatarokat veszi figyelembe. E
doktrindnak (uti possidetis juris elv) a Palesztinai Mandatumra val6 alkalmazéasa azt jelenti, hogy
Izrael Allamanak legitim igénye van a szuverenitasra a Palesztinai Mandatumnak az lzrael
fiiggetlen allamma valasakor fennallé 1948 majusi hataraiig terjedden, beleértve Jeruzsalemet, a
Gazai ovezetet és a ,,Nyugati Partot”.

A nemzetkozi jogban szamos elv van, ami alapjan jogilag kikényszeritheté hatarok 1éphetnek életbe.
Példaul: tényleges fennhatdsag, torténelmi eldjogok, allamkozi szerzédések. Az elmult években sok
jogi itélethozatal, beleértve a Nemzetkézi Birosag Azsiaval és Afrikaval kapcsolatos teriiletvitai soran
hozottakat, tovabba a Jugoszlaviabél, vagy éppen a Szovjetuniobol létrejott (j allamok hatarainak
vizsgalatakor a jogéaszok hangsulyoztdk, hogy az (j allamok hatarainak meghatarozasaban a
legmeggy6z0bb elv az uti possidetis juris doktrina. Izrael allamanak hataraira nem kevésbé vonatkozik
ez az elv, mint mas allamokéra.

Az uti possidetis juris doktrina a nemzetk6zi szokasjog egyik f6 elve, aminek célja, hogy stabilitast,
bizonyossagot és folytonossagot biztositson a hatdrok meghtzasanal. Az elvet azért alkalmazzéak, hogy
Ujonnan létrejovo allamok terlileti hatarait meghatarozzak és tisztazzak azaltal, hogy a mandatumokbol
vagy a kolonialis rendszerekbdl kialakulé 0j allamok vélelmezett modon 6roklik sajat gyarmati
adminisztrativ hatéraikat, amelyek a fliggetlenedés pillanatdban fennélltak. A gyakorlatban tehat az uti
possidetis juris a gyarmati és adminisztrativ vonalakat az Gj allam megsziiletésekor atvaltoztatja allami
hatarokka. Az elv gy alkalmazhat6 az adott allamra, ahogyan az a fiiggetlenné valas pillanataban van,
vagyis amolyan ,,fényképe” lesz az akkor fennallé territorialis viszonyoknak.

1947-ben Nagy-Britannia Ggy dontott, hogy felszamolja gondnoksagat a Palesztinai Mandatum folott
¢és ennek megfelelGen értesitette az Egyesiilt Nemzeteket. Meg kell jegyezniink, hogy a Mandatum
maga ezzel nem ért véget, csak Nagy-Britannia gondnoksaga. Az uti possidetis juris elv 1zrael Allaméra
alkalmazasaval (amely az egyetlen allam, ami a palesztinai entitasbol keletkezett Nagy-Britannia
kivonulasa utan), a Palesztinai Mandatum 1948. majus 14-i adminisztrativ hatarai véltak lzrael
Allaménak hatéraiva amint az kihirdette fiiggetlenségét ezen a napon. 1948. majus 15-én Nagy-
Britannia, a Palesztinai Mandatum gondnoka hivatalosan is kivonult a mandatum teriiletérél. A
Mandatum keleti hatara 1948. majus 14-én a Jordan folyo volt, és az a vonal, ami a Holt-tengertdl
(ahova a Jordan torkollik) délre hizédik a VVoros-tengerig, Akaba kdzelében. (A Mandatumba eredetileg
beletartozott Transzjordania is, de ezt 1922-ben adminisztrativan levélasztottak Palesztindrdl a
Nemzetek Szovetségének jovahagyasaval, és fliggetlenségét 1946-ban nyerte el Britanniatol.)

Altalanossagban gy értelmezik, hogy az uti possidetis juris retrospektiv modon alkalmazand6 a
fuggetlenedés pillanatara nézve, tekintet nélkil az dj allamnak a ténylegesen fennhatdsaga ala tartozo
teriiletekre. Igy bar Izrael Allama nem birt tényleges fennhatdsaggal a Palesztinai Mandatum minden
korabbi teriiletét tekintve, mégis a Mandatum hatarait 6rokolte.

A Palesztinai Mandatum kozigazgatasi hatarai egészen lzrael Allamanak 1948. majus 14-i
fuggetlenségi nyilatkozataig hatalyban voltak. Fontos itt megjegyezni, hogy 1947 novemberében az
ENSZ ,,Felosztasi Terve”, amelyet az ENSZ Ko6zgytilése a 181. sz. hatarozataban javasolt, sosem lépett
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hatdlyba. Ennek f6 célja a megmaradé izraeli teriilet tovabbi felosztasa (amit ugye mar jelentGsen
csokkentettek Transzjordania 1922-es levalasztasaval, ami az eredeti mandatumtertiletnek nagyjabol 78
%-at jelentette), hogy egy fliggetlen arab és egy zsidé allamot hozzanak létre, amelyek gazdasagi
unioként kellett volna, hogy egyiittmiikodjenek. A f6 oka annak, hogy a terv sosem lépett életbe az volt,
hogy az arabok teljességgel elutasitottak azt’ és inkabb a haborGskodas mellett dontottek, amivel
leromboltak a lehetdségét annak, hogy olyan egyiittmiikodés alakuljon ki, ami a gazdasigi unid
feltétele. Kizartak tovabba ezaltal annak lehetdségét, hogy késobb jra élesszék a hatarozat tartalmat.
Az arabok elutasitasat és azt koveté — az ENSZ Alapokmanyaba iitk6z6 — katonai agressziojat latva a
Biztonsagi Tanacs nem tett lépést a hatarozat végrehajtasa érdekében, még a Kozgyiilés kérésére sem.
Hasonloképp Nagy-Britannia sem tett er6feszitést annak végrehajtasara, és elzarkozott attdl, hogy a
Palesztinai Bizottsagot segitse az erre tett kisérleteiben.

Végezetiil pedig, bizton allithatd, hogy semmi sem valtoztatta meg ezeknek a hataroknak a jogi
statuszat, ami 1948 majusat kovetben tortént. Kivaltképpen sem az 1949-es fegyverszineti vonalak,
sem az 1994-es izraeli-jordaniai békeszerzédés, sem a PFSZ azon allitasa, miszerint a ,,Palesztin Allam”
1988 6ta létezik, sem pedig az Osloi békefolyamat nem hozott hatalyos valtozast 1zrael Allamanak
hatéraiban az 1948 majusi allapotokhoz képest. Raadasul az lzrael és Jordania kozott létrejott
békeszerz6dés 3.1-es paragrafusa leszogezi, hogy ,,az Izrael és Jordania k6zo6tt hizédd nemzetkozi
hatarvonal meghuzésa a Mandatum meghatarozasa szerinti hatarokra valo hivatkozassal torténik,” ami
azért jelentds, mert teljesen eleget tesz az uti possidetis juris elv alkalmazéasanak.

4. Jogi ajanlas: Bar lzrael (1967 juniusa 6ta) dnszantabdl alkalmazza az ellenséges megszallas
esetére kidolgozott humanitarius jogot a ,,Nyugati Parton” és a Gazai Ovezetben, tavol all a
valdsagtol, hogy a ,,Nyugati Part”, beleértve Kelet-Jeruzsilemet, és a Gazai 6vezet ,,megszallt”
terileteknek szamitanak az ellenséges megszallas esetkorére vonatkoz6 nemzetkozi jog alapjan.

1967 ota lzrael e terileteket (Kelet-Jeruzsalemet kivéve) ,,megszalltként” tartja szamon, és (bar
folytonosan tagadja, hogy de jure az ellenséges megszallas joga alkalmazand®) dnkéntesen magara
vallalta a kormanyzat politikaja révén, hogy betartja a megszallt teriiletekre kidolgozott nemzetkdzi
humanitarius jogot, kiiléndsen a Negyedik Genfi Egyezményt. Ugyanakkor erds érvek vannak amellett
(amelyeket szamos vezetd nemzetkozi jogdsz is tdmogat), hogy az 1967 juniusaban Izrael altal
megszerzett tertiletek nem esnek a katonai (ellenséges) megszallas klasszikus meghatarozasa ala (lasd
az uti possidetis juris elvrél szold okfejtést az el6z6 részben); tehat jogilag Izraelt nem kotelezi a
Negyedik Genfi Egyezmény.

Jordania illegalisan vonta fennhatosaga ala a ,,Nyugati Partot” 1949 és 1967 kozott, amit torvénytelen
agresszio Utjan ért el. A teriilet ezt kdvetd annektalasa nem volt elegendd ahhoz, hogy ebbdl Jordanianak
jogai keletkezzenek arra nézve. Magyaran Jordanianak nem volt teriileti szuverenitasa a ,,Nyugati Part”
folott a megjelolt idéintervallumban. Ennek kdvetkeztében, amikor Izrael legy6zte a jordaniai erfket és
visszaszerezte e teriileteket 1967 juniusaban, nem egy ,,Magas Szerz6d6 Fél [azaz egy masik allam]
teriilete” folott szerzett fennhatésagot a Negyedik Genfi Egyezmény hatalya alatt. Julius Stone
professzor, a genfi egyezmények és a haboruas idészakban aktualis allami kotelezettségek legkivalobb
tuddsa az aldbbiakat fejtette ki ezzel kapcsolatban:

" Egy 1949 juliusi ENSZ Titkari el6készitd irat, amelynek cime “The Future of Arab Palestine and the Question of Partition”
megjegyzi: “Az arabok utasitottak el az ENSZ Felosztasi Tervét, Ugy hogy megjegyzéseik nem Palesztina arab szekcidjara
vonatkoztak, hanem az egész terv elutasitasara.” UN document A/AC.25/W.19.
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Azonban az Egyezmény a maga hataskdrében nem vonatkozik e tertletekre, hiszen a 2.
paragrafus szerint az Egyezmény ,,valamely Magas Szerz6dé Fél teriilete (...) megszallasa
esetére” vonatkozik. Amennyiben a jelenleg Izrael altal uralt Nyugati Part nem tartozik
semmilyen més &llamhoz, az Egyezmény egyéltaldn nem alkalmazhat6 arra nézve. Ez egy
alaki, de annal meghatérozobb jogi érv.”®

Stone professzor érve hasonloképp alkalmazandé a Gazai 6vezetre nézve is.

1949-ben a Negyedik Genfi Egyezmény megvaltoztatta az ellenséges megszallés fokuszat azaltal, hogy
nagyobb hangsulyt helyezett a megszallt tertilet lakossaganak jogaira. Ugyanakkor magat a megszallas
fogalméat nem valtoztatta meg. A Nemzetkdzi Bir6sdg 2004-es tandcsadd véleményében kozolt
allaspontja ellenére alapos érvek tdmasztjak ala azt, hogy igazab6l a megszallas jogat nem is kellene
olyan szituaciokban alkalmazni, ahol nem kerult sor szuverén allamhatalom elmozditasara az adott
teriiletrél. Ahogy Benvenisti is allitotta: ,,A megszallassal kapcsolatos norméak a terileti szuverenitas
er6szak alkalmazassal, vagy annak fenyegetése altal torténd elidegenithetetlenségére épil. (...)
Pontosan a teriileti szuverenitas elidegenithetetlenségébdl fakadnak mindazon korlatozasok, amiket a
nemzetkozi jog a megszallod félre terhel.”® Az ellenséges megszallasra vonatkozé normék célja nem
csupan a civil lakossag megovasa, hanem egyuttal (és talan foleg) az, hogy ,,biztositsdk az elmozditott
szuverén hatalom jogainak visszaharamlasat.” Olyan helyzetekben (mint pl. a ,,Nyugati Part” vagy a
Gazai 6vezet), ahol nincs ,,elmozditott Szuverén hatalom”, nem lehet sz6 ,,megszallasrol” a nemzetkozi
humanitérius jog értelmében. S6t, ha volt valaki, akinek joga volt jogi fennhatésagot kovetelni e
terliletek folott, az pontosan Izrael volt a Mandatum miatt. Az uti possidetis juris elve miatt Izrael, a
jogszerii szuverén hatalom, csupan megerdsitette a fennhatdsagahoz kapcsol6do jogait a sajat teriletein.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a Nemzetkozi Birdsag egykori elndke, Rosalyn Higgins
professzor asszony azt allitotta, hogy ,,sem az Alapokmanyban, sem az éltalanos nemzetkdzi jogban
nincs semmi olyan, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy a békeszerz6dést kilatasba helyezé
megszallas illegalis volna.”'® Az ellenséges megszallas joga egyszertien annyit jelent, hogy ha egy
haborls konfliktus nyoman valamely allam uralmat szerez egy masik allamhoz tartozé (vagy altala
igényelt) szomszédos terulet folott, akkor azt a terliletet atmenetileg igazgathatja egészen addig, mig a
konfliktus véget nem ér, vagy annak rendezésére békeszerz6dés utjan sor keriil. Amig ez be nem
kovetkezik, addig a ,,megszallot” bizonyos szigoru kotelezettségek terhelik, amelyek elsésorban az
adott tertilet civil lakossaganak védelmét szolgéljak. Viszont a megszallas maga nem jogszeritlen, és
nem is tamaszt olyan kotelezettséget, hogy a megszalldé hatalom kivonja a megszallt teriiletr6l a sajat
polgarait.

Egy maésik érv az ellen, hogy a ,,Nyugati Parton” de jure megszallas &ll fenn, az maga az Izrael és
Jordéania kozott 1étrejott békeszerzodés. Ahogy Higgins professzor megjegyzése is utal ra, nem lehet
sz6 ellenséges megszallasrol egy békeszerzodést kovetden.

8 Lacey, I. (ed), International Law and the Arab-lsrael Conflict—extracts from Israel and Palestine—Assault on the law of
nations by Julius Stone, second edition, with additional material and commentary updated to 2003.

9 Eyal Benvenisti, The International Law of Occupation (1993), pages 5-6. Cited by Avinoam Sharon, “Why is Israel’s
Presence in the Territories still called “Occupation”?”, Jerusalem Centre for Public Affairs.

10 Rosalyn Higgins, “The Place of International Law in the Settlement of Disputes by the Security Council,” 64
Am.J.Int’L.L. (1970) 1-18, at 8.
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5. Jogi ajanlas: Ahogy a nemzetkozi jog tiltja a faji vagy etnikai alap diszkriminaciot minden

rrrrr

a Gazai 6vezetbél és Jeruzsalembél.

A 2334. sz. hatérozat azon megéllapitasa, miszerint a telepek ,,illegalisak”, azzal egyiitt, ahogy
ragaszkodik az ,,1967 juniusi vonalakhoz”, arra utal, hogy a kilatasba helyezett kétallami megoldas
szerint eltavolitanak az izraeli telepeket a ,,megszallt palesztin teriiletekrdl”. Ez tokéletesen egybecseng
a Palesztin Nemzeti Chartaval és a Palesztin Hat6sag kdveteléseivel, miszerint zsiddé nem élhet majd a
,Palesztin Allamban”.

Azon kovetelmény, hogy minden izraelit kitelepitsenek Kelet-Jeruzsalembdl és a ,,Nyugati Partrol”,
diszkriminativ a zsidésaggal szemben. A zsidoknak a vilag barmely pontjardl valo kitiltasa jogszeriitlen
és megszegi az ENSZ Alapokmanyénak elveit. Raadasul a zsidok egyes ,,nyugati parti” és jeruzsalemi
teriiletekrél vald kizarasa titkozik azokkal a kotelezettségekkel, amelyeket az 1922-es Palesztinai
Mandatumot létrehoz6 Nemzetek Szdvetségének tagallamai magukra vallaltak.

A zsidok joga, hogy a ,,Nyugati Parton” és Jeruzsalemben éljenek nem csupan a Mandatumon alapszik,
hanem a nemzetkdzi emberi jogok rendszere is tartalmazza a személyek azon jogat, hogy otthont
teremtsenek és azt megtartsak, ahogy azt pl. kifejezi a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (ICCPR).

Gyakran elhangzik az érv, hogy a megszallt teriiletekrdl azért jogos a ,,telepesek™ eltavolitasa, mert az
izraeli polgarok ottani jelenléte ,fenyegeti a kétallami megoldas létrejottét”. ! Nehéz azonban
megérteni, hogy miért akkora fenyegetés a palesztin allam megteremtésére nézve zsidd személyek és
vallalkozasok puszta léte a kérdéses teriileteken. Ahogy az lzraelben €16 arabok jelenléte sem
lehetetleniti el a Zsido Allam Iétét, Uigy a zsido jelenlét sem fenyegetd a ,,megszallt teriileteken”, és nem
akadalyozzék egy palesztin allam létrehozasat ott.

Amellett, hogy barmilyen erre irdnyul6 politikai dontés sértené a zsidoknak a Palesztinai Mandatumbdl
fakadd letelepedéshez valé jogat, minden olyan aktus, ami el akarnd tavolitani a zsidokat
,,Palesztinabol”, Utkdzne az ENSZ Alapokmanyaval, kiilénos tekintettel az alabbi elvekre:

e _az emberi jogok (...) fajra (...) vald tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartasanak
elémozditasa.'?

e az emberi személyiség méltosaga és értéke, a férfiak és ndk, valamint a nagy ¢és kis nemzetek
egyenjogusaga;

e azon feltételek megteremtése, amelyek mellett az igazsdgossdg és a nemzetkozi
szerz6désekbdl, valamint a nemzetkozi jog egyéb forrasaibol eredé kotelezettségek iranti
tisztelet fenntarthato;

e tolerancia és békés, joszomszédi egymas mellett élés;

o alapelvekben val6 megegyezés, valamint eljarasi moédszerek létesitése Utjan annak biztositasa,
hogy fegyveres er6 alkalmazasara, ha csak kozérdek nem kivanja, ne keriiljén sor.

11 |4sd “Statement on the publication of tenders to expand Israeli settlements in Ramot and Pisgat Ze’ev” by the High
Representative of the EU for Foreign Affairs and Security Policy on 8th November 2012 (A 497/12).
12 |_asd az ENSZ Alapokmanyanak 1. cikkének (3) bekezdését az ENSZ céljairol.
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6. Jogi ajanlas: Szamos teriilet van a viligon, ami (nemzetkozi jogi értelemben) ,,megszalltnak”
tekinthetd, és ahol Kiviilrdl torténé népességmozgasra sor kerilt, példaul ahogy Torokorszag eljar
Eszak-Ciprus tekintetében, vagy Oroszorszag a Krim, illetve Marokké Nyugat-Szahara
tekintetében. A szuverén egyenloség elve eldirja, hogy az izraeli telepespolitikat se kezeljék
masképp, mint a hasonlé betelepedési eljarasokat mas megszalltnak tekintett teriletek esetében.

Sz&dmos eset van, ami a Negyedik Genfi Egyezmeény hatalya ala tartozik. Ezek kdzul néhany: Kelet-
Timor, Nyugat-Szahara, Eszak-Ciprus, Nagorno-Karabakh (Orményorszag/Azerbajdzsan), Abhézia és
a Krim. Az izraeli telepes tevékenységet azzal kritizaljak az ENSZ szervek, hogy az a Negyedik Genfi
Egyezmény 49. cikk (6) bekezdésébe utkdzik, holott hasonld kritikat egy nemzetkdzi szerv sem
fogalmaz meg maés, az imént emlitett, beteleptlés tekintetében relevans esetekben, pedig prima facie
bizonyitékok allnak rendelkezésre a sz6ban forgd megszallt tertletekre iranyuld allamilag tAmogatott
bevandorlasrol.

Azon allitas, miszerint Izrael jogszeriitlen mddon jar el a telepek alapitasakor, kizarélag a Negyedik
Genfi Egyezmény 49. cikk (6) szakaszéra alapul, ami kimondja, hogy ,,A megszall6 Hatalom nem
hurcolhatja vagy telepitheti 4t sajat polgari lakossaga egy részét az altala megszallott teriiletre.”*® A
katonai hely6rsoket leszamitva az 1967 ota az érintett teriiletekre kolt6z6 izraeliek teljesen
onszantukbol koltdztek oda — semmilyen réhatas vagy kényszer nem tortént az izraeli kormanyzat
1észErol.

A kelet-jeruzsalemi és a ,,nyugati parti” telepek torvénytelennek nyilvanitasa egyrészt félreértelmezi,
masrészt tulzottan leegyszeriisiti a Negyedik Genfi Egyezmény 49. cikke (6) szakaszanak szellemiségét
és szOvegét.’* Raadasul ellenkezik a Palesztinai Mandatum 6. cikkelyével, amely 6sztonozte a zsido
betelepulést Palesztina teljes teriiletére nézve, és nem mellesleg még csak nem is alkalmazhat6 lzrael
szuverenitashoz val6 joga miatt, ami az uti possidetis juris elvre épul.

A nemzetkozi kdzosség a 49. cikk (6) bekezdés alapjan olyan mércét alkalmaz Izraelre, amit semmi
mas megszéllds esetén nem alkalmaz. A résztvevd jogaszok felhivjak a figyelmet Kontorovich
professzor nemrégiben megjelent cikkére!® a megszallassal kapcsolatos allami gyakorlat témajaban:

,»Az allami gyakorlat szisztematikus tanulmanyozasabol nyilvanvalo sémak mutatkoznak
meg. Az allami gyakorlat feltlinben inkonzisztens azzal a konvencionalis felfogéssal,
ahogy korabban értelmezték a 49. cikk (6) szakaszt. El6szor is, a megszallt teriiletekre
torténd bevandorlas teljesen altalanos jelenség hosszu ellenséges okkupacid esetén.
Masodszor, egyetlen megszallé hatalom sem tett soha semmit azért, hogy meggatolja vagy
megeldzze az ilyen betelepiilési tevékenységet, €s egyetlen megszalld hatalom sem fejezett
ki opinio jurist a tekintetben, hogy ez kdételessége lenne. Harmadszor, és talan ez a
leginkabb szembe6tls: egyetlen ilyen helyzetben sem nevezte a nemzetkdzi k9zosség vagy
valamely nemzetkozi szervezet az ilyen bevandorlast 49. cikk (6) szakaszba iitkozd
jogsértésnek! Még azon ritka esetekben is, ahol némi nemzetkdzi kritika érte a jelenséget,
ez nem volt jogi természetli. Ez arra enged kodvetkeztetni, hogy ahhoz, hogy a kodzvetlen

13 A Negyedik Genfi Egyezmény 49. cikkelye.

141 4sd pl.: James Crawford SC professzor véleményét a harmadik féllel szembeni kotelezettségekrdl a Palesztinai Megszallt
Tertileteken 1év6] Izraeli Telepesek kapcsan. 2012. januar 24., elérhetd: http://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/
LegalOpinionlsraeliSettlements.pdf.

15 Kontorovich, Eugene, Unsettled: A Global Study of Settlements in Occupied Territories (September 7, 2016).
Northwestern Public Law Research Paper No. 16-20. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2835908 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2835908
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allami szerepvéllalas az ilyen népességtranszferek esetében a 49. cikk (6) szakaszba
itk6zzon, jelentdsen magasabb mértékben kell megtdrténjen, mint ahogyan azt korabban
gondoltuk. Végll pedig egyetlen nemzetkozi szervezet, vagy a kordbban megszallt terilet
politikai szerve, vagy Uj kormanyzata sem valasztotta jogorvoslatként azt a megoldast,
hogy az illegélisan betelepllteket Kilakoltassak.”

7. Jogi_ajanlas: A nemzetkdzi jog tAmogatja ugyan a palesztinok dnrendelkezési jogat, de az
érintett felekre hagyja a dontési jogot, hogy ezt a jogot miképpen érvényesitsék. Ennélfogva a
palesztin 6nrendelkezési jog megvaldsuldsanak modja ink&bb politika, semmint jog kérdése.

A népek onrendelkezési joga kdzismerten komplex és bizonytalan kérdéskoér a nemzetkdzi jogban.
Abban a kontextusban, amikor egy nép olyan terileten igényli az 6nrendelkezési jogot, amely folotti
szuverenitasra egy korabbi allam mar igényt tart, akkor az igényl6 nép autonomiajanak meghatarozasa
az érintett allammal torténé targyalasok utjan torténik. Az autonoémiat tobbféleképpen ki lehet fejezni,
példaul autondm entitasok foderaciojaval, mint ahogy az Svajcban és Boszniaban is lathatd. Am ezt az
onrendelkezést igényl6 népnek kell targyaldsos uton rendeznie azzal az allammal, amelyben terileti
autondmiara tartanak igényt. Marpedig ez alapvet6en politikai kérdés; azon tal, hogy biztositani kell,
hogy az onrendelkezési jog ne iitk6zzon a meglévd allamok legitim teriileti és politikai jogaival, a
nemzetko6zi jog nem ir el6 egyetlen meghatérozott autonémia-forméaciot sem.

A 2334. sz. hatdrozat és szamos mas kozgyiilési hatarozat javaslatai ellenére az dnrendelkezés joga,
még ha alkalmazando is a jelen esetre, nem jelent automatikusan jogot az allamisagra. Az, hogy ez az
allamisagra is kiterjedjen, sz&mos tényez6tol fiigg.

Ahogy az ENSZ BT 242. és 338. szdm( hatarozatai is utalnak ra, a nemzetkozi jog nem engedi meg,
hogy a népek onrendelkezési joga mar 1étezo allamok szuverén jogaiba iitk6zzon, ideértve a teriileti
integritdshoz vald jogot, a politikai fliggetlenséget és a biztonsagos, védhetd hatarokat. Ebben a
kontextusban, amennyiben a ,palesztinok” népnek tekintendék nemzetkdzi jogi szempontbdl,
onrendelkezési joguk mértéke Izrael teriileti szuverenitdshoz vald joganak mértékétol filigg.
Amennyiben az uti possidetis juris elve alapjan 1948 majusaban a teljes Palesztinai Mandatum tertilete
Izrael Allaménak szuverén teriilete lett, akkor a palesztin onrendelkezés sziikségszeriien olyan
autondmia korlatai kdzeé szorul, ami nem utkozik ezzel a szuverenitéssal.

Tovabba, a palesztinai arab oOnrendelkezési jog természetének és alkalmazhat6sagi mértékének
megallapitasakor azt is fontos megjegyezni, hogy a nemzetkozi kozosség mar kelloképpen kielégitette
az arab onrendelkezési kivanalmakat azaltal, hogy a kizarélag arab Jordania allamét létrehozta az
eredeti Palesztinai Mandatum nagyjabol 78 szazalékan. Raadasul Izrael elismerte a Jordan volgyétol
nyugatra ¢l0 arabsag azon kivansagat, hogy sajat allamban éljenek, és johiszemiien lehetové tette annak
bizonyitasat, hogy az arabok tényleges békében készek-e élni Izraellel azaltal, hogy kivonult a Gazai
Ovezetbol és jelentds Onkormanyzati jogokat biztositott a ,,Nyugati Part” A és B teriiletein. Ett6l
fliggetleniil a ,,Nyugati Part” (beleértve Kelet-Jeruzsalemet) és a Gazai dvezet tekintetében lzrael még
egyaltalan nem mondott le sajat szuverén jogair6l. Az izraeli fennhatdsag hivatalos feladasa, ha
megtorténik, csakis a felek kozott zajlo johiszemtl, bilateralis targyalasok eredményeképpen lehetséges.

Végezetiil, a palesztin 6nrendelkezési jog megvalositasanak eszkozeit Izrael Allam és a palesztinai arab
nép kell, hogy megtargyaljak — hacsak a felek méasképp nem hataroznak.
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8. Jogi ajanlas: Az Osldi békefolyamat, ami lzrael és a PFSZ kdzott zajlott 1993 és 2000 kozott,
az egyetlen eddig elfogadott targyalési keretrendszer a palesztin énrendelkezés tekintetében. A
résztvevé felek jogilag kotelezték magukat, hogy tartéozkodnak az osléi megallapodéas
megsertésétol, és hogy nem tesznek olyan lépéseket, amelyek alddsnak az allandé statuszrdl szo6l6
targyalasokat.

Izrael és a PFSZ ugy dontottek, hogy az osloi szerz6désben lefektetett kdrilmények és feltételek mellett
targyaljak meg a palesztin 6nrendelkezés feltételeit. Ezek a megallapodasok maig hatalyban vannak,
tehat egy megallapodasos keretrendszert képeznek arr6l, hogy miként realizalhaté a palesztin
onrendelkezési jog. ,,Jeruzsalem” és a ,,telepek” tekintetében a felek tigy hataroztak, hogy ezekr6l majd
az alland6 statuszrol sz6ld targyaldsok sordn allapodnak meg. A palesztin allamisadg egyoldall
megvaldsitasa egyértelmiien az osldi szerz6déssel ellenkezik. Bar a meghatarozott atmeneti idészak
mar lejart és a végso statuszrol még nem szliletett megegyezés, az 0sloi szerzodés tovabbra is hatalyos
és kotberdvel rendelkezik az érintett felekre nézve.

Az osl6i megallapodas rendelkezései a teriileteket A, B és C elnevezésti részekre osztottdk, ami egy
specidlis jogi rendszert (lex specialis) hozott 1étre az ,,1967 utani” teriiletekre nézve. Ez a nemzetkozi
jog eszkdze 1évén, kdlcsonds jogok és kdtelezettségek bonyolult matrixat terheli a felekre, és korlatozza
altalanos jogelvek alkalmazésat. Azzal, hogy lzrael fenntartja maganak a jogot minden olyan
,maradvany” jogositvany tekintetében, amit a Palesztin Tanacsra nem ruhaznak at, kétségtelen, hogy a
végsé megallapodas esetleges eltérd rendelkezéséig az osloi megallapodas nem érinti Izrael mogottes
igényét a ,Nyugati Part” (és Kelet-Jeruzsélem), valamint a Gézai Ovezet terileti szuverenitisa
tekintetében.

Az 1995-6s Ideiglenes Megallapodas (Interim Agreement) megtiltja a feleknek, hogy ,,olyan 1épéseket
tegyenek, amelyek megvaltoztatjdk a Nyugati Part és a Gazai dvezet statuszat a végso statuszrol szold
targyalasok befejezéséig.” E teriiletek jovObeli statusza és a fiiggetlen palesztin entitas természete csakis
olyan targyalasok utjan korvonalazhato, amiben az iitkdz6 érdekek kiegyenlitetten érvényesiilnek.
Amennyiben a felek johiszemien jarnak el, semmilyen konkrét megoldas nem valosithatdo meg lIzrael
és a palesztin nép kdzds beleegyezése nélkil, és minden erre iranyulo kisérlet az 0sléi szerz6dést sérti
meg. Ebbél fakaddan az, hogy a PFSZ az ENSZ-ben prdbalta meg elismertetni Palesztinat (a ,,pre-1967-
es hatdrokra” hivatkozva), megsértette az osl0i megallapodast. Az ,,1967 el6tti hatarok” nem is
tekinthet6k hataroknak, mivel pontosan az akkori arab kdvetelésre csupan fegyversziineti vonalaknak
mindsiiltek, amelyeket nem lehet jovobeli &llamhatarokkent értelmezni vagy azok létrejottét ilyen
alapon befolyésolni. Ugyanigy az, ha az EU (vagy tagallamai), Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok,
Egyiptom, Jordania vagy Norvégia (mind az Osléi szerz6dés tandi) gy ismernék el Palesztinat, hogy
az lzrael tertileti szuverenitasat sérti a Nyugati Part és a Gazai Ovezet tekintetében, az Osléi szerz6dés
megsértését jelentené.

Gyakran érvelnek azzal, hogy Jeruzsalem és a ,Nyugati Part” teriiletén torténd épitkezések pont a
végleges statuszrol sz6l6 targyalasok végkimeneteléig fiiggd helyzetben 1év6 ,,Nyugati Part statuszanak
megvaltoztatasara vezet 1épéseknek mindsiilnek”. Ugyanakkor nehezen értelmezhet6 az, hogy fizikai
épiiletek felhuzasa és kiterjesztése e teriileteken miként tudna megvaltoztatni a ,,Nyugati Part” statuszat.
A telepek kérdése kizarolag a végso statuszrol szol targyalasok részét képezi, ahogy ,,Jeruzsalem, a
menekiltek, a biztonsagi garancidk, a hatarok, a szomszedos allamokkal valdé kapcsolatok és
egytttmiikodés, valamint egyéb k6zos érdekeltségek” is. A fiiggd kérdésekben vald targyalasok sikeres
befejezéséig lzraelnek teljes fennhatosdga marad a C terllet folott (beleértve Jeruzsélemet). Ebbe a
kozigazgatasi hatarok és tervezés felelossége is beletartozik. Ahogy azt a 2000-es Camp Davidi
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targyalasok is demonstraltak, Izrael ujra és ujra kész a végsé megallapodas keretében nagy teriileteket
feladni a ,,Nyugati Parton”, ahol izraeli telepek is talalhatok.

Végezetiil, érdemes megjegyezni, hogy a 242. sz. és a 338. sz. hatarozatokat beépitették az Elvi
Nyilatkozatba (Declaration of Principles, DOP) és az Ideiglenes Megéllapodasba (Interim Agreement),
Izrael és a palesztinok elismerték, hogy a targyalasok végkimenetelének dsszhangban kell allnia az e
hatérozatokban foglalt feltételekkel. Ezzel kifejezetten elismerték, hogy Izraelnek nem kell minden
,,1967 utani” teruletrdl kivonulnia.

9. Jogi ajanlds: Inter alia anélkil, hogy egy olyan palesztin entitas felallna, ami tényleges és
fiiggetlen kormanyzast tudna biztositani az érintett teriileten, ,,Palesztina” mint olyan nem tolti
be az allamisag feltételeit a nemzetkdzi jog szerint.

A nemzetkozi jog értelmében egy entitas csak akkor mindsiil allamnak, ha betdlti a jol ismert és széles
korben elfogadott feltételeket. Az egyik ilyen kritérium a kormanyzé hatdség léte, amely képes kontrollt
gyakorolni egy meghatérozott teriilet folott. Jelenleg a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ — ami
»a palesztin nép egyetlen torvényes képviseldjének™ tekinti magat) nem képes tényleges hatalmat
gyakorolni azon teriiletek folott, amelyek szerinte a ,,Palesztin Allam” részét képezik. Az a tény, hogy
szamos allam hivatalosan ,.clismerte” a ,Palesztin Allamot”, még nem jelenti, hogy ez az allam
ténylegesen létezik. Az elismerés nem feltétele az allamisagnak.

Az 0sl6i megallapodas értelmében a ,,Nyugati Parton” a Palesztin Hatosag csak az A kategorias
teriiletek folott rendelkezik megkozelitéleg fiiggetlen autoritassal, de lzrael itt is fenntartja a jogot a
biztonsag és a kiilkapcsolatok, valamint a fennmaradd jogok és az izraeliek folotti fennhat6sag
tekintetében, a B és C terlleteken is Izrael felel a biztonsagért és a kilkapcsolatokért. A Palesztin
Hatdsagnak joga van sajat rendéri erejét alkalmazni az A terlleteken, de a B térségben ezt csak izraeli
koordinacioval teheti meg, mig a C térségben egyaltalan nem Iéphet fel ilyetén. Az A és B terlileteken
a tertletet érint6 jogi tigyekben (pl. foldhasznalat) a Palesztin Hatdsdg gyakorol joghatésagot, de a C
terlileten Izrael tartja fenn magénak e jogot. Ezen okok alapjan a ,,Nyugati Part” jelenlegi korméanyzati
rendszere az osloi megallapodas értelmében leginkabb csak egy palesztin autonémia bevezetd
formajanak tekinthetd Izrael Allamanak fennhatosaga alatt. Az pedig, hogy a Gazai dvezetet a Hamasz
uralja, tovabb csokkenti a Palesztin Hat6sag ottani kormanyzati kapacitasat.

Van még egy oka annak, hogy az allitélagos ,,Palesztin Allam” nem képes és nem is gyakorol olyan
kellé szuverén kontrollt a teriilet f6l6tt, amint azt a nemzetkozi jog az allamisag esetén elvarja. A
,»Nyugati Part” (beleértve Jeruzsalemet) és a Gazai 6vezet jelentds része — ha nem az egésze — Izrael
sérthetetlen terliletét képezi a korabbiakban targyalt megallapodasok értelmében. Ennek integritasat a
tertleti szuverenitas doktringja alapjan tiszteletben kell tartani. Masszoval, nem lehetséges, hogy egy
allam egy olyan teriileten j6jjon létre, amelyre nézve egy masik 1étez6 allam legitim modon formal
szuverén terlleti jogokat, ennek beleegyezése nélkil, hiszen ez alapjaiban sértené az utobbi allam
teriileti sérthetetlenségét, amit az ENSZ Alapokmanya is alapvet6 jogként rogzit.
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FUGGELEK

1. A Balfour-nyilatkozat — 1917. november 2.

Foreign Office,
November 2nd, 1917.

Dear Lord Rothschild,

I have much pleasure in conveying to you, on
behalf of His Majesty's Government, the following
declaratvion of sympathy with Jewish Zionist aspirations
which nhas been submitted to, and approved by, the Cabinet

'His Maj)esty's Government view with favour the
establishment in Palestine of a national home for the
Jewish people, and will use their best endeavours to
facilitate the achievement of this object, it being
clearly understood that nothing shall be done which
may prejudice the civil and religious rights of
existing non-Jewish commnities in Palestine, or the
rights and political status enjoyed by Jews 1n any
other country"

1 should be grateful if you would bring this
declaration to the knowledge of the Zionist Federation.

£
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2. A Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanak 22. cikkelye — 1919. junius 28.

To those colonies and territories which as a consequence of the late war have ceased to be under the
sovereignty of the States which formerly governed them and which are inhabited by peoples not yet
able to stand by themselves under the strenuous conditions of the modern world, there should be applied
the principle that the well-being and development of such peoples form a sacred trust of civilisation and
that securities for the performance of this trust should be embodied in this Covenant.

The best method of giving practical effect to this principle is that the tutelage of such peoples should be
entrusted to advanced nations who by reason of their resources, their experience or their geographical
position can best undertake this responsibility, and who are willing to accept it, and that this tutelage
should be exercised by them as Mandatories on behalf of the League.

The character of the mandate must differ according to the stage of the development of the people, the
geographical situation of the territory, its economic conditions and other similar circumstances.

Certain communities formerly belonging to the Turkish Empire have reached a stage of development
where their existence as independent nations can be provisionally recognized subject to the rendering
of administrative advice and assistance by a Mandatory until such time as they are able to stand alone.
The wishes of these communities must be a principal consideration in the selection of the Mandatory.

Other peoples, especially those of Central Africa, are at such a stage that the Mandatory must be
responsible for the administration of the territory under conditions which will guarantee freedom of
conscience and religion, subject only to the maintenance of public order and morals, the prohibition of
abuses such as the slave trade, the arms traffic and the liquor traffic, and the prevention of the
establishment of fortifications or military and naval bases and of military training of the natives for
other than police purposes and the defence of territory, and will also secure equal opportunities for the
trade and commerce of other Members of the League.

There are territories, such as South-West Africa and certain of the South Pacific Islands, which, owing
to the sparseness of their population, or their small size, or their remoteness from the centres of
civilisation, or their geographical contiguity to the territory of the Mandatory, and other circumstances,
can be best administered under the laws of the Mandatory as integral portions of its territory, subject to
the safeguards above mentioned in the interests of the indigenous population.

In every case of mandate, the Mandatory shall render to the Council an annual report in reference to the
territory committed to its charge.

The degree of authority, control, or administration to be exercised by the Mandatory shall, if not
previously agreed upon by the Members of the League, be explicitly defined in each case by the Council.

A permanent Commission shall be constituted to receive and examine the annual reports of the
Mandatories and to advise the Council on all matters relating to the observance of the mandates.
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3. A San Remo-i Hatarozat — 1920. aprilis 25.

It was agreed —

To accept the terms of the Mandates Article as given below with reference to Palestine, on the
understanding that there was inserted in the proces-verbal an undertaking by the Mandatory Power that
this would not involve the surrender of the rights hitherto enjoyed by the non-Jewish communities in
Palestine; this undertaking not to refer to the question of the religious protectorate of France, which had
been settled earlier in the previous afternoon by the undertaking given by the French Government that
they recognized this protectorate as being at an end.

that the terms of the Mandates Article should be as follows:

The High Contracting Parties agree that Syria and Mesopotamia shall, in accordance with the fourth
paragraph of Article 22, Part | (Covenant of the League of Nations), be provisionally recognized as
independent States, subject to the rendering of administrative advice and assistance by a mandatory
until such time as they are able to stand alone. The boundaries of the said States will be determined,
and the selection of the Mandatories made, by the Principal Allied Powers.

The High Contracting Parties agree to entrust, by application of the provisions of Article 22, the
administration of Palestine, within such boundaries as may be determined by the Principal Allied
Powers, to a Mandatory, to be selected by the said Powers. The Mandatory will be responsible for
putting into effect the declaration originally made on November 8, 1917, by the British Government,
and adopted by the other Allied Powers, in favour of the establishment in Palestine of a national home
for the Jewish people, it being clearly understood that nothing shall be done which may prejudice the
civil and religious rights of existing non-Jewish com-munities in Palestine, or the rights and political
status enjoyed by Jews in any other country.
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4. A Palesztinai Mandatum — 1922. julius 24. (relevans rendelkezések)

Whereas the Principal Allied Powers have agreed, for the purpose of giving effect to the provisions of
Avrticle 22 of the Covenant of the League of Nations, to entrust to a Mandatory selected by the said
Powers the administration of the territory of Palestine, which formerly belonged to the Turkish Empire,
within such boundaries as may be fixed by them; and

Whereas the Principal Allied Powers have also agreed that the Mandatory should be responsible for
putting into effect the declaration originally made on November 2nd, 1917, by the Government of His
Britannic Majesty, and adopted by the said Powers, in favour of the establishment in Palestine of a
national home for the Jewish people, it being clearly understood that nothing should be done which
might prejudice the civil and religious rights of existing non -Jewish communities in Palestine, or the
rights and political status enjoyed by Jews in any other country; and

Whereas recognition has thereby been given to the historical connection of the Jewish people with
Palestine and to the grounds for reconstituting their national home in that country; and Whereas the
Principal Allied Powers have selected His Britannic Majesty as the Mandatory for Palestine; and
Whereas the mandate in respect of Palestine has been formulated in the following terms and submitted
to the Council of the League for approval; and Whereas His Britannic Majesty has accepted the mandate
in respect of Palestine and undertaken to exercise it on behalf of the League of Nations in conformity
with the following provisions; and

Whereas by the afore-mentioned Article 22 (paragraph 8), it is provided that the degree of authority,
control or administration to be exercised by the Mandatory, not having been previously agreed upon by
the Members of the League, shall be explicitly defined by the Council of the League of Nations;

Confirming the said mandate, defines its terms as follows:

Article 1 - The Mandatory shall have full powers of legislation and of administration, save as they may
be limited by the terms of this mandate.

Article 2 - The Mandatory shall be responsible for placing the country under such political,
administrative and economic conditions as will secure the establishment of the Jewish national home,
as laid down in the preamble, and the development of self -governing institutions, and also for
safeguarding the civil and religious rights of all the inhabitants of Palestine, irrespective of race and
religion.

Avrticle 3 - The Mandatory shall, so far as circumstances permit, encourage local autonomy.

Article 4 - An appropriate Jewish agency shall be recognised as a public body for the purpose of
advising and co-operating with the Administration of Palestine in such economic, social and other
matters as may affect the establishment of the Jewish national home and the interests of the Jewish
population in Palestine, and, subject always to the control of the Administration, to assist and take part
in the development of the country.
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The Zionist organisation, so long as its organisation and constitution are in the opinion of the Mandatory
appropriate, shall be recognised as such agency. It shall take steps in consultation with His Britannic
Majesty’s Government to secure the cooperation of all Jews who are willing to assist in the
establishment of the Jewish national home.

Article 5 - The Mandatory shall be responsible for seeing that no Palestine territory shall be ceded or
leased to, or in any way placed under the control of, the Government of any foreign Power.

Avrticle 6 - The Administration of Palestine, while ensuring that the rights and position of other sections
of the population are not prejudiced, shall facilitate Jewish immigration under suitable conditions and
shall encourage, in co-operation with the Jewish agency. referred to in Article 4, close settlement by
Jews, on the land, including State lands and waste lands not required for public purposes.
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5. Az ENSZ Alapokmanyanak 80. cikkelye — 1945. janius 26.

Except as may be agreed upon in individual trusteeship agreements, made under Articles 77, 79, and
81, placing each territory under the trusteeship system, and until such agreements have been
concluded, nothing in this Chapter shall be construed in or of itself to alter in any manner the rights
whatsoever of any states or any peoples or the terms of existing international instruments to which
Members of the United Nations may respectively be parties.

Paragraph 1 of this Article shall not be interpreted as giving grounds for delay or postponement of the
negotiation and conclusion of agreements for placing mandated and other territories under the
trusteeship system as provided for in Article 77.
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6. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 242. sz. hatarozata — 1967. november 22.

November 22, 1967
The Security Council,
Expressing its continuing concern with the grave situation in the Middle East,

Emphasizing the inadmissibility of the acquisition of territory by war and the need to work for a just
and lasting peace in which every State in the area can live in security,

Emphasizing further that all Member States in their acceptance of the Charter of the United Nations
have undertaken a commitment to act in accordance with Article 2 of the Charter,

1. Affirms that the fulfillment of Charter principles requires the establishment of a just and lasting
peace in the Middle East which should include the application of both the following principles:

(i) Withdrawal of Israeli armed forces from territories occupied in the recent conflict;

(ii) Termination of all claims or states of belligerency and respect for and acknowledgement of the
sovereignty, territorial integrity and political independence of every State in the area and their right
to live in peace within secure and recognized boundaries free from threats or acts of force;

2. Affirms further the necessity—

(a) For guaranteeing freedom of navigation through international waterways in the area;

(b) For achieving a just settlement of the refugee problem;

(c) For guaranteeing the territorial inviolability and political independence of every State in the area,
through measures including the establishment of demilitarized zones;

3. Requests the Secretary-General to designate a Special Representative to proceed to the Middle East
to establish and maintain contacts with the States concerned in order to promote agreement and
assist efforts to achieve a peaceful and accepted settlement in accordance with the provisions and
principles in this resolution;

4. Requests the Secretary-General to report to the Security Council on the progress of the efforts of
the Special Representative as soon as possible.
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7. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 2334. sz. hatarozata — 2016. december 23.

The Security Council,

Reaffirming its relevant resolutions, including resolutions 242 (1967), 338 (1973), 446 (1979), 452
(1979), 465 (1980), 476 (1980), 478 (1980), 1397 (2002), 1515 (2003), and 1850 (2008),

Guided by the purposes and principles of the Charter of the United Nations, and reaffirming, inter alia,
the inadmissibility of the acquisition of territory by force,

Reaffirming the obligation of Israel, the occupying Power, to abide scrupulously by its legal obligations
and responsibilities under the Fourth Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War, of 12 August 1949, and recalling the advisory opinion rendered on 9 July 2004 by the
International Court of Justice,

Condemning all measures aimed at altering the demographic composition, character and status of the
Palestinian Territory occupied since 1967, including East Jerusalem, including, inter alia, the
construction and expansion of settlements, transfer of Israeli settlers, confiscation of land, demolition
of homes and displacement of Palestinian civilians, in violation of international humanitarian law and
relevant resolutions,

Expressing grave concern that continuing Israeli settlement activities are dangerously imperilling the
viability of the two-State solution based on the 1967 lines,

Recalling the obligation under the Quartet Roadmap, endorsed by its resolution 1515 (2003), for a freeze
by Israel of all settlement activity, including “natural growth”, and the dismantlement of all settlement
outposts erected since March 2001,

Recalling also the obligation under the Quartet roadmap for the Palestinian Authority Security Forces
to maintain effective operations aimed at confronting all those engaged in terror and dismantling
terrorist capabilities, including the confiscation of illegal weapons,

Condemning all acts of violence against civilians, including acts of terror, as well as all acts of
provocation, incitement and destruction,

Reiterating its vision of a region where two democratic States, Israel and Palestine, live side by side in
peace within secure and recognized borders,

Stressing that the status quo is not sustainable and that significant steps, consistent with the transition
contemplated by prior agreements, are urgently needed in order to (i) stabilize the situation and to
reverse negative trends on the ground, which are steadily eroding the two-State solution and entrenching
a one-State reality, and (ii) to create the conditions for successful final status negotiations and for
advancing the two-State solution through those negotiations and on the ground,

1. Reaffirms that the establishment by Israel of settlements in the Palestinian territory occupied since
1967, including East Jerusalem, has no legal validity and constitutes a flagrant violation under
international law and a major obstacle to the achievement of the two-State solution and a just,
lasting and comprehensive peace;

2. Reiterates its demand that Israel immediately and completely cease all settlement activities in the
occupied Palestinian territory, including East Jerusalem, and that it fully respect all of its legal
obligations in this regard;

3. Underlines that it will not recognize any changes to the 4 June 1967 lines, including with regard
to Jerusalem, other than those agreed by the parties through negotiations;
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10.

11.

12.

13.
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Stresses that the cessation of all Israeli settlement activities is essential for salvaging the two-State
solution, and calls for affirmative steps to be taken immediately to reverse the negative trends on
the ground that are imperiling the two-State solution;

Calls upon all States, bearing in mind paragraph 1 of this resolution, to distinguish, in their relevant
dealings, between the territory of the State of Israel and the territories occupied since 1967;

Calls for immediate steps to prevent all acts of violence against civilians, including acts of terror,
as well as all acts of provocation and destruction, calls for accountability in this regard, and calls
for compliance with obligations under international law for the strengthening of ongoing efforts to
combat terrorism, including through existing security coordination, and to clearly condemn all acts
of terrorism;

Calls upon both parties to act on the basis of international law, including international humanitarian
law, and their previous agreements and obligations, to observe calm and restraint, and to refrain
from provocative actions, incitement and inflammatory rhetoric, with the aim, inter alia, of de-
escalating the situation on the ground, rebuilding trust and confidence, demonstrating through
policies and actions a genuine commitment to the two-State solution, and creating the conditions
necessary for promoting peace;

Calls upon all parties to continue, in the interest of the promotion of peace and security, to exert
collective efforts to launch credible negotiations on all final status issues in the Middle East peace
process and within the time frame specified by the Quartet in its statement of 21 September 2010;

Urges in this regard the intensification and acceleration of international and regional diplomatic
efforts and support aimed at achieving, without delay a comprehensive, just and lasting peace in
the Middle East on the basis of the relevant United Nations resolutions, the Madrid terms of
reference, including the principle of land for peace, the Arab Peace Initiative and the Quartet
Roadmap and an end to the Israeli occupation that began in 1967; and underscores in this regard
the importance of the ongoing efforts to advance the Arab Peace Initiative, the initiative of France
for the convening of an international peace conference, the recent efforts of the Quartet, as well as
the efforts of Egypt and the Russian Federation;

Confirms its determination to support the parties throughout the negotiations and in the
implementation of an agreement;

Reaffirms its determination to examine practical ways and means to secure the full implementation
of its relevant resolutions;

Requests the Secretary-General to report to the Council every three months on the implementation
of the provisions of the present resolution;

Decides to remain seized of the matter.
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TERKEPEK

Térkép 1: A Brit Mandatum

Syria
Mediterranean (French Mandate)

Area Separated and closed to
1 Jewish settlement, 1922

. Area ceded to Syria, 1923

Area remaining for Jewish
National Home

80 km
|

0
1
I T
0 80 mi

forrds: YESHA Council

27

thinc.



Térkép 2: A Felosztasi Terv (1947)
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Térkép 3: Izrael az 1949-es Fegyversziineti Megallapodast kovetéen

Israel After
Armnistice
Agreement,
1949

- Cremilitarized Zone
- Israel and Ares

- Area Under Egyptian Control

- Avea Under Jardan Conkral

g illes
== s mm ]

forrés: Jewish Virtual Library

29
thifg,



Térkép 4: Izrael a Hatnapos haboru utan (1967. junius 10.)
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Térkép 5: Izrael az Egyiptommal kotott békeszerzodés utan (1982)
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Térkép 6: Az Osl6i Szerzédés (1993)
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Térkép 7: Jeruzsalem kozigazgatasi hatarai (a Hatnapos haboru utan)
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THE HAGUE INITIATIVE
for INTERNATIONAL CO-OPERATION

An initiative to study the relationship between Israel and the
nations, in order to promote international peace and security,
friendly relations amongst nations, and peaceful resolution of

disputes based on the principles of justice and international law.




